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MINUTI

Il-Minuti tal-Laqgħa Nru 59, li saret fis-16 ta’ Lulju 2025, ġew ikkonfermati.

IĊ-CHAIRPERSON (Onor. Michael Farrugia): Ngħaddu għat-tieni item fuq l-aġenda.

[bookmark: _Hlk139284094]ABBOZZ TA’ LIĠI LI JEMENDA LIĠIJIET VARJI DWAR IĊ-ĊERTIFIKATI TAL-KONDOTTA U R-RIABILITAZZJONI TA’ PERSUNI FIS-SOĊJETÀ 

VARIOUS LAWS RELATING TO CONDUCT CERTIFICATES AND THE REHABILITATION OF PERSONS INTO SOCIETY (AMENDMENT) BILL

Skont riżoluzzjoni fis-Seduta Nru 367 tat-Tnejn, 14 ta’ Lulju 2025, il-Kumitat iltaqa’ biex jikkonsidra mill-ġdid dan l-Abbozz ta’ Liġi.


KONSIDERAZZJONI MILL-ĠDID

ONOR. JONATHAN ATTARD (Ministru għall-Ġustizzja u r-Riforma tas-Settur tal-Kostruzzjoni): Sur President, nipproponi li l-Abbozz ta’ Liġi li jemenda Liġijiet Varji dwar iċ-Ċertifikati tal-Kondotta u r-Riabilitazzjoni ta’ Persuni fis-Soċjetà jiġi kkonsidrat mill-ġdid.

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn qbil? (Onor. Membri: Iva)

Il-Kumitat qabel li l-Abbozz ta’ Liġi jiġi kkonsidrat mill-ġdid.


KLAWSOLA 4A ĠDIDA

NEW CLAUSE 4A

ONOR. JONATHAN ATTARD: Sur President, nitlob il-permess biex inressaq Klawsola 4A Ġdida għall-Ewwel Qari.

L-Iskrivana tal-Kumitat qrat in-nota marġinali u l-klawsola tqieset li nqrat l-Ewwel Darba skont l-Ordni Permanenti Nru 101.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Sur President, nipproponi t-Tieni Qari ta’ Klawsola 4A Ġdida:

“G” Minnufih wara l-klawsola 4 għandha tiġi miżjuda l-klawsola ġdida li ġejja:

“Emenda tal-artikolu 6 tal-liġi prinċipali.

4A. Fl-ewwel proviso għall-artikolu 6 tal-liġi prinċipali l-kliem “, inkluż sentenza sospiża,” għandhom jiġu sostitwiti bil-kliem “, inkluż sentenza sospiża li saret effettiva,”.

“G” Immediately after clause 4 there shall be added the following new clause:

“Amendment of article 6 of the principal law.

4A. In the first proviso to article 6 of the principal law the words “, including a suspended sentence,” shall be substituted by the words “, including a suspended sentence that has come into effect,”.”.

IĊ-CHAIRPERSON: Rimarki? Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Bażikament din ir-riforma, hekk kif għaddiet diġà mill-Kumitat, qed tipprovdi li meta jkollok sentenza sospiża tidħol fil-kondotta kemm-il darba dik issir effettiva. Allura ridna nipprovdu wkoll li l-konsegwenza fuq reati oħra li jistgħu jidħlu eventwalment jibdew jgħoddu mill-mument li tiġi effettiva, mhux sempliċement meta persuna tingħata sentenza sospiża. Għalhekk ridna niċċaraw għaliex kienet riżultanza li għamlulna senjalazzjoni li kellna bżonn niċċarawha insegwitu li l-abbozz tela’ f’dan il-Kumitat. 

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn iktar rimarki? (Onor. Membri: No) Il-mistoqsija hi li Klawsola 4A Ġdida tiġi moqrija t-Tieni Darba. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

Il-mozzjoni għaddiet nem. con. u Klawsola 4A Ġdida ġiet moqrija t-Tieni Darba.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Sur President, nipproponi li Klawsola 4A Ġdida tkun tifforma parti mill-Abbozz ta’ Liġi.

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn rimarki? (Onor. Membri: No) Il-mistoqsija hi li Klawsola 4A Ġdida tifforma parti mill-Abbozz ta’ Liġi. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

Klawsola 4A Ġdida għaddiet nem. con. u ġiet ordnata biex issir parti mill-Abbozz ta’ Liġi.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Sur President, nipproponi li l-Kumitat jawtorizza lill-Iskrivan tal-Kamra biex jikkoreġi xi żbalji tal-ortografija, jagħmel ir-rinumerazzjoni meħtieġa u xi emendi żgħar li jista’ jkun hemm bżonn.

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn qbil? (Onor. Membri: Iva)

Il-Kumitat qabel li jawtorizza lill-Iskrivan tal-Kamra biex jikkoreġi xi żbalji tal-ortografija, jagħmel ir-rinumerazzjoni meħtieġa u xi emendi żgħar li jista’ jkun hemm bżonn.

Il-Kumitat qabel ukoll li l-President tal-Kumitat għandu jirrapporta lill-Kamra li l-Abbozz ta’ Liġi msejjaħ “Att sabiex jemenda l-Ordinanza dwar iċ-Ċertifikati tal-Kondotta, Kap. 77, u l-Att dwar il-Ġustizzja Riparatriċi, Kap. 516, sabiex jintroduċi diversi miżuri fir-rigward ta’ ċertifikati tal-kondotta u r-riabilitazzjoni ta’ persuni fis-soċjetà” għadda mill-istadju tal-Kumitat b’emendi.

Fit-3.40 p.m. id-diskussjoni fi stadju ta’ Kumitat ta’ dan l-Abbozz ta’ Liġi ġiet konkluża u l-Kumitat għadda għat-tielet item fuq l-aġenda.


ABBOZZ TA’ LIĠI DWAR IR-RESPONSABBILTÀ TA’ PERSUNI LI JOKKUPAW KARIGA PUBBLIKA U TA’ ENTITAJIET PUBBLIĊI

HOLDERS OF PUBLIC OFFICE AND PUBLIC ENTITIES (RESPONSIBILITY) BILL

Skont riżoluzzjoni fis-Seduta Nru 359 tat-Tlieta, 24 ta’ Ġunju 2025, il-Kumitat iltaqa’ biex jikkonsidra dan l-Abbozz ta’ Liġi.

Klawsola 2 - Tifsir.

Clause 2 - Interpretation.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Sur President, nipproponi din l-emenda: 

“A” Fi klawsola 2 it-tifsira “amministrazzjoni tal-Istat” għandha tiġi sostitwita bit-tifsira ġdida li ġejja:

“ “amministrazzjoni tal-Istat” tfisser kwalunkwe individwu impjegat jew li xort’oħra jeżerċita b’mod leġittimu funzjoni pubblika bħala parti mill-operat tal-eżekuttiv tal-Gvern, tal-amministrazzjoni pubblika u ta’ persuni li jokkupaw il-karigi stabbiliti jew li fir-rigward tagħhom tipprovdi l-Kostituzzjoni;”.

“A” In clause 2 the definition “State administration” shall be substituted by the following new definition:

“ “State administration” means any individual employed or otherwise lawfully exercising a public function as part of the executive operations of the Government, of the public administration and of holders of offices established or in respect of which provision is made in the Constitution;”.

Hawnhekk qegħdin nipproponu test ġdid tad-definizzjoni “amministrazzjoni tal-Istat” li hija ċentrali f’dan l-abbozz ta’ liġi għaliex qed noħolqu dan il-kunċett li, kif diġà spjegajt fl-istadju tat-Tieni Qari, jassigura li jinkorpora lil dawk kollha li għandhom rwol fejn qed jaqdu l-Istat bl-iktar mod wiesa’ tiegħu. Iċċarajna, anke abbażi tad-diskussjoni li żvolġiet, li kwalunkwe persuna li tkun qed twettaq funzjoni tal-Gvern, tal-Istat tikkwalifika għall-finijiet ta’ din il-liġi ġdida. Ħalli nispjega b’mod prattiku ħafna. Jekk għandek wieħed impjegat fis-sistema tal-isptar u infermier li qed jipprovdi l-istess servizz li mhuwiex impjegat tal-Istat, imma ta’ kuntrattur, diment li qed joffru l-istess servizz, l-istess salvagwardji li qed tipprovdi din il-liġi se jkunu qegħdin jingħataw. Dan qed isir fl-interess ukoll taċ-ċittadin innifsu għax jekk għall-grazzja tal-argument infermier – u hawnhekk ma rrid bl-ebda mod nagħmel referenza ħażina għall-infermiera, imma biex nagħti eżempju – ikkawża dannu għal dak iċ-ċittadin li qed jieħu s-servizz, hemmhekk ma naħsibx li ċittadin għandu jagħmillu distinzjoni jekk hux impjegat tal-Gvern, tal-Istat jew inkella ta’ kuntrattur. Il-kwestjoni hi li dan ikkawża dannu, allura rridu nagħtu s-salvagwardji neċessarji kemm lill-persuna li tkun qed tagħti s-servizz, imma fuq kollox liċ-ċittadin li b’dan l-abbozz ta’ liġi għandu s-serħan il-moħħ li jekk kemm-il darba eventwalment se jiftaħ proċeduri fil-qrati u jiġu likwidati danni, dawk id-danni se jkun qiegħed jirkuprahom. 

IĊ-CHAIRPERSON: Iktar rimarki? L-Onor. Karol Aquilina.

ONOR. KAROL AQUILINA: Naqblu. Kif qed nifhem jien dan ifisser li dan japplika mhux biss għall-Eżekuttiv fl-Istat, imma anke l-branki l-oħra.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Dan huwa punt li dwaru żvolġiet diskussjoni interessanti ħafna fl-istadju tat-Tieni Qari, fis-sens li għandek sitwazzjoni li l-amministrazzjoni tal-Istat hekk kif definita tmur oltre minn dak li huwa Gvern. Fil-fatt għandek sitwazzjoni fejn għandek il-Membri Parlamentari li definittivament mhumiex parti mill-Gvern u l-ġudikatura li definittivament huma awtonomi u mhux parti mill-Gvern. Is-servizz parlamentari - li semmieh il-kollega - huwa inkluż għaliex huwa servizz provdut fil-Kostituzzjoni. Jiġifieri dan il-kunċett tal-amministrazzjoni tal-Istat - mhux amministrazzjoni pubblika, kif dejjem ngħidu, imma amministrazzjoni tal-Istat - bl-iktar mod wiesa’ huwa dak l-organu li qed jipprovdi s-servizz fid-diversi oqsma u d-diversi aspetti kollha tal-funzjoni tal-Istat. 

ONOR. KAROL AQUILINA: Naqblu. Jien semmejtha sempliċiment biex tkun ċara.
ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: L-enfasi iktar milli fuq il-persuna, hija fuq il-funzjoni li tkun qed twettaq.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Korrett.

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn iktar rimarki? (Onor. Membri: No) Il-mistoqsija hi l-emenda għal klawsola 2 kif imressqa u moqrija mill-Ministru. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

L-Emenda “A” għaddiet nem. con.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-mistoqsija hi klawsola 2 kif emendata. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

Klawsola 2, kif emendata, għaddiet nem. con. u ġiet ordnata biex issir parti mill-Abbozz ta’ Liġi.


Klawsola 3 - Responsabbiltà personali ta’ persuni li jokkupaw kariga pubblika.

Clause 3 - Personal responsibility of persons holding public office.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Sur President, nipproponi din l-emenda:

“B” Il-klawsola 3 għandha tiġi emendata kif ġej:

(1) is-subklawsola (4) tagħha għandha tiġi enumerata mill-ġdid bħala l-paragrafu (4)(a) u minnufih wara għandu jiġi miżjud il-paragrafu ġdid li ġej:

“(b) Wara li tkun ingħatat deċiżjoni definittiva kif imsemmi fis-subartikolu (1), l-Istat għandu jindennizza lill-persuna kundannata sabiex tħallas skont dik id-deċiżjoni mill-effetti ta’ kwalunkwe att jew mandat eżekuttiv maħruġ kontra tali persuna bis-saħħa tal-imsemmija deċiżjoni definittiva. Malli l-Istat jew jiddepożita fil-qorti l-ammont dovut wara tali deċiżjoni definittiva jew jiddepożita garanzija inkondizzjonata bl-għan illi huwa għandu jħallas l-ammont dovut bis-saħħa tal-imsemmija deċiżjoni, kwalunkwe mandat jew att eżekuttiv għandu jiġi revokat minnufih u fir-rigward tiegħu għandu jinħareġ il-kontro-mandat u d-digriet tar-revoka u tħassir relattiv.”;

(2) fis-subklawsola (6) tagħha minnufih wara l-kliem “kif provdut f’dan l-Att.” għandu jiġi miżjud il-kliem “Meta f’kawża li għaliha japplika dan l-Att, il-qorti f’deċiżjoni definittiva ssib illi l-aġir tal-konvenut kien jikkostitwixxi aġir b’negliġenza grossolana ppruvata jew li tali aġir huwa wieħed illi għalih ma japplikax dan l-Att, tali deċiżjoni għandha, minkejja li l-Istat jista’ ma jkunx parti fil-kawża jew ikun biss intervenut in statu et terminis fiha, tikkostitwixxi ġudikat u titolu eżekuttiv favur l-Istat li abbażi tiegħu l-Istat ikun jista’ jipproċedi direttament għall-irkupru ta’ flejjes li jkun ħallas u li huwa jkollu dritt li jirkupra mingħand il-konvenut skont dan l-Att.”.

“B” Clause 3 shall be amended as follows:

(1) sub-clause (4) thereof shall be renumbered as paragraph (4)(a) and immediately thereafter there shall be added the following new paragraph:

“(b) After a final judgment as referred to in sub-article (1) has been delivered, the State shall indemnify the person condemned to effect payment in accordance with that judgment from the effects of any executive act or warrant issued against such person by virtue of the said final judgment. Once the State either deposits in court the amount due following such final judgment or deposits an unconditional guarantee to the effect that it shall pay the amount due by virtue of the said judgment, any executive warrant or act shall be revoked immediately and the counter-warrant and the relative decree of revocation and cancellation shall be issued in respect thereof.”;

(2) in sub-clause (6) thereof immediately after the words “as provided in this Act.” there shall be added the words “When in a case to which this Act applies, the court in a final judgment finds that the behaviour of the defendant constituted behaviour done with culpable gross negligence or that such behaviour is one to which this Act does not apply, such judgment shall, notwithstanding that the State may not be a party to the case or that it is only an intervener in statu et terminis therein, constitute a res judicata and an executive title in favour of the State on the basis of which the State may proceed directly to recover any moneys paid by it and which it has a right to recover from the defendant in accordance with this Act.”.

IĊ-CHAIRPERSON: Rimarki? Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Nixtieq nagħmel ftit kummenti fuq il-klawsola nnifisha, però partikolarment fuq din l-emenda. Kien hemm diskussjoni li żvolġiet jidhirli fl-intervent tal-Onor. Karol Aquilina dwar il-kwestjoni tal-mandat kawtelatorju, imbagħad għandek is-sitwazzjoni ta’ sekwestru eżekuttiv. Kif diġà spjegajt, din mhix kwestjoni li kienet sfuġġiet fl-abbozzar, imma għaliex hija sitwazzjoni pjuttost abbużiva meta taf li l-Istat se jkopri sitwazzjoni bħal din; għandek sentenza li qed tiddefinixxi li jinkwadra f’dan l-abbozz ta’ liġi u xorta tiddeċiedi li tagħmel sekwestru. Però fair enough, ladarba tqajjem dan il-kumment, ipprovdejna għalih għaliex għalkemm hija sitwazzjoni remota hija possibbli u allura la ġiet diskussa aħjar nipprovdu għaliha ħalli nserrħu ras kulħadd. 

Hemm ukoll aspett importanti ħafna li ridna nipprovdu għalih. Hawnhekk qed nitkellmu fuq sitwazzjoni fejn l-Istat partikolarment, imma ħafna drabi l-Gvern, id-dipartimenti u l-awtoritajiet rispettivi se jkunu qegħdin jidħlu għas-sekwestru fi stadju bikri tal-proċeduri. Allura għandek sitwazzjoni fejn il-persuna li għamlet il-kawża, ħafna drabi ċ-ċittadin, trid tagħtiha s-serħan il-moħħ li l-pronunzjament tal-Qorti se jwassal, jekk tingħata raġun u jiġu likwidati d-danni, biex abbażi wkoll ta’ dak is-sekwestru kawtelatorju li jkun għamel ikollu iktar suċċess biex jieħu dak li jispetta lilu b’ordni tal-Qorti. Qed ngħidu wkoll li, minħabba l-fatt li l-Gvern se jkun qiegħed jagħmel tajjeb għal dak is-sekwestru, id-deċiżjoni tal-Qorti trendi titolu eżekuttiv b’tali mod li ma noqogħdux nerġgħu niftħu kawża kontra l-individwu biex nirkupraw dak li jispetta lilna. Għalhekk qed ngħidu li jekk il-Qorti f’xenarju stabbilixxiet li kien hemm negliġenza grossolana, pereżempju, dak il-pronunzjament tal-Qorti jagħmel stat ta’ fatt, jagħti titolu eżekuttiv lill-Gvern tal-ġurnata li jirkupra direttament mill-persuna li tkun ibbenefikat, imma ma nkwadratx taħt dan l-Att, l-ammonti li jkun ħallas f’danni u li ma kellux iħallas. B’dan il-mod kemm jista’ jkun niffaċilitaw il-proċess u ma nerġgħux nagħmlu kawża fuq kawża f’ċirkostanzi fejn jirriżulta li ma kienx hemm l-estremità li l-Istat jagħti din il-garanzija ċivili. 

IĊ-CHAIRPERSON: Iktar rimarki? L-Onor. Edward Zammit Lewis.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Jien nixtieq nintervjeni biex intejjeb dak li nkiteb. L-ewwel nett naqbel ma’ dak li qal il-Ministru dwar din il-kwestjoni li hemm surroga ex lege, jiġifieri m’hemmx għalfejn, anke ai fini ta’ dak li aħna ngħidulu l-ekonomija tal-ġudizzju, terġa’ tiftaħ kawża biex tikkonferma, allura qed tagħti lill-Gvern li jkun ħallas surroga u qed tagħtih dik li jgħidulha azzjoni ta’ rivalza. Jiġifieri naħseb hemmhekk it-text huwa feliċi. Naqbel ukoll li l-Gvern huwa dejjem meqjus li huwa solvent u allura m’għandhomx joħorġu mandati inutili kif qal l-Onor. Aquilina.

Jien ma tantx qed naqbel, u naħseb hawn naqra konfużjoni bejn it-test Malti u t-test Ingliż, fejn tidħol il-kelma “definittiva” u l-kelma “final” għax mhumiex l-istess ħaġa. “Definitive” tfisser li inti għandek a competent authority li tat sentenza - jiġifieri mhijiex recommendation, hija deċiżjoni – filwaqt li “final” tfisser li għaddiet mill-proċessi. Kieku jien, biex intejjeb l-abbozz kont nikteb “finali u definittiva” u bl-Ingliż “final and definitive”. Hekk turi biċ-ċar li jekk hemm sentenza tal-Prim’Istanza li għadu m’għaddiex iż-żmien tal-appell, ma jistax jiskatta. Is-sentenza hija definittiva għaliex ingħatat mill-Qorti u allura m’hemmx x’tagħmel, però ma tkunx finali qabel ma jgħaddu t-30 ġurnata fil-każ ta’ sentenza tal-Prim’Awla. Jiena kont nagħmilha “final and definitive” għaliex hekk turi li sar dak li ngħidulu ġudikat, jiġifieri li għadda l-perjodu, biex inkun iktar ċar. Naħseb tista’ ssir emenda verbali, bil-Malti tiġi “finali u definittiva” u bl-Ingliż fejn qiegħda “final” tiġi “final and definitive”. 

IĊ-CHAIRPERSON: Se tagħmlu emenda verbali? 

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Ma nafx x’taħsbu.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Nagħmluha biex inkunu ċerti. 

IĊ-CHAIRPERSON: L-Onor. Karol Aquilina.

ONOR. KAROL AQUILINA: Qed naqblu. L-unika ħaġa hi li f’subklawsola (6) jien kont semmejt il-ħtieġa li, meta jkollha każ bħal dan, il-Qorti ma tħallix in-nies fil-limbu, jekk ħadd ma jitlob li jkun hemm deċiżjoni jekk kienx hemm aġir ta’ negliġenza grossolana. Jien qed nifhem li hawnhekk qed ngħidu ċar u tond li meta jkun hemm kawża hekk, il-Qorti hija obbligata tagħmel pronunzjament jekk hemm xi negliġenza grossolana jew inkella dan l-Att ma japplikax għaliha, inkella … Kif nafu, il-Qorti ma tistax tiddeċiedi affarijiet li m’hemmx quddiemha. 

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Le le, m’intix qed tpoġġi l-obbligu. Il-kawża hija tal-partijiet u kemm jista’ jkun m’għandniex ngħabbu lill-Qorti b’talbiet li ma jkunux ġew mill-partijiet, għaliex imbagħad ikollok sitwazzjoni fejn il-Qorti, jekk ħadd ma talabha, se tkun hi qed titlob il-provi, ma nsemmu xejn, biex tasal għal dak l-obbligu tassattiv fil-liġi? Il-ħsieb kien li hemm proċedura pjuttost strutturata f’dan l-abbozz ta’ liġi li d-dipartiment, l-Avukat tal-Istat jiġi nnotifikat għal dak l-iskop. Huwa fl-interess ta’ kull kap ta’ dipartiment jew Segretarju Permanenti jew l-Avukat tal-Istat li malli jiġi nnotifikat b’din it-tip ta’ kawża jintervjeni u jipparteċipa proprju għall-iskop li qed issemmi ġustament inti. 

ONOR. KAROL AQUILINA: Imma basta jkun għamel talba.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Le le, fl-intervent tiegħu jista’ jagħmel eċċezzjoni fis-sens li qed jitlob li … U se jkun hu għaliex imbagħad ikollu d-dritt li jressaq provi bħala persuna li qed tipparteċipa fil-proċedura.

ONOR. KAROL AQUILINA: Jekk hu hekk qed naqblu.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Il-ħsieb kien li l-Gvern, id-dipartiment jew l-entità jew l-Avukat tal-Istat ikollu d-dritt li jintervjeni proprju għal dan l-iskop, ħalli l-pożizzjoni tal-Istat bl-iktar mod wiesa’ tiġi rappreżentata mill-avukat li jkun jew qed jirrappreżenta d-dipartiment jew l-Avukat tal-Istat innifsu.

ONOR. KAROL AQUILINA: Ħalli hekk mhux ikollna pronunzjament, imbagħad jerġa’ jkun hemm pronunzjament ieħor tal-qorti dwar hekk. Naqblu?
ONOR. JONATHAN ATTARD: Kien hemm argument fuq il-kwestjoni għaliex l-Att ma jeskludix pereżempju passi dixxiplinarji, anzi ma jeskludix il-passi kriminali li dawk jispettaw, kif għedna ...

ONOR. KAROL AQUILINA: Anzi jsiru iktar possibbli wara s-sentenza.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Jiġfieri hemmhekk għandek sitwazzjoni fejn bil-parteċipazzjoni f’dawn il-proċeduri ċivili tal-Avukat tal-Istat, tal-avukat li jirrappreżenta lid-dipartiment jew lill-awtorità konċernata, proprju din id-dimensjoni tittieħed akkont tagħha għaliex dan bilfors irid itella’ x-xhieda u jistabbilixxi li kien hemm passi dixxiplinarji inkwantu ta’ dan l-aspett. Irrid niċċara li l-passi dixxiplinarji mhumiex tantamount għal negliġenza grossolana.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Se nidħol ftit fil-medicolegal responsibility. Jista’ jkollok żball li jagħmel tabib li minn miljun jinqala’ wieħed, li ma jfissirx li hija gross negligence, u jista’ jkollok sitwazzjoni fejn kien negliġenti. Jiġifieri l-Istat, wara li jintervjeni – wara li jixtarr il-provi waqt il-proċeduri - jista’ jgħid li dan żball casus, li jista’ jinqala’ u jista’ jkollok żball li tant huwa pależi li ovvjament l-Avukat tal-Istat irid jiġbor il-flus mingħand dak it-tabib partikolari. Imma ma naħsibx li hija l-intenzjoni – u fil-każ il-Ministru jiċċara – li kull każ li jwassal għal civil responsibility fil-kamp mediku jwassal bilfors li l-Istat jieħu passi.

ONOR. KAROL AQUILINA: Le, le, jien kont għaddejt il-kumment fit-Tieni Qari li biex nevitaw li jerġa’ jkun hemm kawża, ladarba tqum il-kwestjoni ta’ jekk hemmx negliġenza grossolana jew le, dik il-Qorti tgħidha, jiġifieri għandha tgħidha dejjem, mhux irid jitlobha xi ħadd biex tgħidha. Din il-problema li qed nara, għaliex inkella nerġgħu li jekk il-Gvern se jdur kontra xi ħadd jgħidlu li m’hemmx sentenza li tgħid hekk, kif ... Jien qed ngħidha biex nagħtu gwida għaliex konvint li se jkun hemm xi ħadd li se jaqra dan li qed ngħidu. Meta jkun hemm kawżi bħal dawn, jekk il-Qorti tiġi quddiemha ċirkostanza fejn hemm negliġenza grossolana, dik għandha tgħidha fis-sentenza ħalli hekk kulħadd ikun iggwidat.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Fil-fatt jekk tara ċerti sentenzi, il-Qorti tippronunzja fuq il-kwestjoni jekk kienx hemm negliġenza grossolana, imma m’hemm l-ebda obbligu, biex inkun ċar għaliex ma rridx niddisturba l-prinċipji tal-ġustizzja f’pajjiżna. Però mill-banda l-oħra jekk inti qed tagħmel appell u jien qed nagħmel appell ukoll, min se jkun qiegħed jinvolvi ruħu f’dawn il-proċeduri jrid jindikaha. Importanti li dan l-Att jipprovdi dik il-possibilità. Hemm l-obbligu tan-notifiki, dik kruċjali, hemm l-iskadenzi neċessarji, però hemm ukoll ir-responsabbiltà ta’ min għandu r-rappreżentanza legali tad-dipartiment jew entità li jqajjem dan il-punt. Issa ħalli mbagħad inħallu f’idejn il-Qorti biex tiddeċiedi accordingly.

ONOR. KAROL AQUILINA: Eżatt. Naqblu.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Jekk tippermettili nressaq emenda verbali għall-klawsola kif emendata ...

ONOR. KAROL AQUILINA: Anke għaliex fl-istess paragrafu fl-aħħar tgħid “tikkostitwixxi ġudikat” u fl-Ingliż qiegħda “res judicata”.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Res judicata mhux biss hija definittiva, hija finali. Jiġifieri jew għadda t-terminu u ma ġara xejn jew sar appell u nqata’ l-appell.

ONOR. KAROL AQUILINA: Lejn l-aħħar tal-paragrafu nsibu l-kliem “intervenut in statu et terminis fiha, tikkostitwixxi ġudikat u titolu eżekuttiv”, filwaqt li bl-Ingliż qiegħda tajba “constitute a res judicata and an executive title”.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Jiġifieri fil-Malti rridu ndaħħlu res judicata ...

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Li qed jgħid l-Onor. Aquilina hu li tant hu hekk li trid tkun finali u definittiva.

IĊ-CHAIRPERSON: Jekk ma jimpurtax terġa’ taqra l-verżjoni bil-Malti.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Nipproponi din l-emenda:

Il-Klawsola 3 għandha tiġi emendata kif ġej:

(1) is-subklawsola (4) tagħha għandha tiġi enumerata mill-ġdid bħala l-paragrafu (4)(a) u minnufih wara għandu jiġi miżjud il-paragrafu ġdid li ġej:

“(b) Wara li tkun ingħatat deċiżjoni definittiva kif imsemmi fis-subartikolu (1), l-Istat għandu jindennizza lill-persuna kundannata sabiex tħallas skont dik id-deċiżjoni mill-effetti ta’ kwalunkwe att jew mandat eżekuttiv maħruġ kontra tali persuna bis-saħħa tal-imsemmija deċiżjoni finali u definittiva. Malli l-Istat jew jiddepożita fil-qorti l-ammont dovut wara tali deċiżjoni definittiva jew jiddepożita garanzija inkondizzjonata bl-għan illi huwa għandu jħallas l-ammont dovut bis-saħħa tal-imsemmija deċiżjoni, kwalunkwe mandat jew att eżekuttiv għandu jiġi revokat minnufih u fir-rigward tiegħu għandu jinħareġ il-kontro-mandat u d-digriet tar-revoka u tħassir relattiv.”;

(2) fis-subklawsola (6) tagħha minnufih wara l-kliem “kif provdut f’dan l-Att.” għandu jiġi miżjud il-kliem “Meta f’kawża li għaliha japplika dan l-Att, il-qorti f’deċiżjoni definittiva ssib illi l-aġir tal-konvenut kien jikkostitwixxi aġir b’negliġenza grossolana ppruvata jew li tali aġir huwa wieħed illi għalih ma japplikax dan l-Att, tali deċiżjoni għandha, minkejja li l-Istat jista’ ma jkunx parti fil-kawża jew ikun biss intervenut in statu et terminis fiha, tikkostitwixxi ġudikat u titolu eżekuttiv favur l-Istat li abbażi tiegħu l-Istat ikun jista’ jipproċedi direttament għall-irkupru ta’ flejjes li jkun ħallas u li huwa jkollu dritt li jirkupra mingħand il-konvenut skont dan l-Att.”.

IĊ-CHAIRPERSON: Hemm daqsxejn ta’ interazzjoni għax billi rranġajna l-kliem “finali u definittiva”, fis-sentenza ta’ wara li tgħid “Malli l-Istat jew jiddepożita fil-qorti l-ammont dovut wara tali deċiżjoni definittiva”, naħseb hemmhekk ukoll għandha tidħol “finali”. 

Nistieden lil Dr Claudia Desira biex tintervjeni. Hawn permess? (Onor. Membri: Iva)

Il-permess ingħata

DR CLAUDIA DESIRA (Leġislation Unit, Uffiċċju tal-Avukat tal-Istat): Fir-rigward tal-kliem “deċiżjoni definittiva” u “final judgement” qed jintużaw throughout the Bill b’dak il-mod. Jiġifieri jekk se tiżdied “finali” ovvjament se jinbidel is-sens kollu ta’ kif qiegħed. Jien ma kontx il-persuna li kont qed nagħmel ir-review tagħha, però waqt li kont qed nara l-emendi rajt li kienet qed tintuża l-frażi “deċiżjoni definittiva” bħala final judgement. Jiġifieri jekk se tinbidel fl-emenda issa trid tinbidel throughout the Bill.

IĊ-CHAIRPERSON: Allura jekk f’artikolu 2 nagħmlu definizzjoni ta’ “definittiva” biex tiġi “definittiva u finali” biex taffettwa ...

DR CLAUDIA DESIRA: Il-kelma “definittiva” qed tintuża bħala final judgement throughout the bill.

ONOR. JONATHAN ATTARD: F’dan l-abbozz jew fil-liġi inġenerali?

DR CLAUDIA DESIRA: F’dan l-abbozz.

ONOR. JONATHAN ATTARD: In ġenerali x’tużaw?

DR CLAUDIA DESIRA: Irrid niċċekkja. Minħabba li l-liġijiet f’dan ir-rigward ikunu antiki jista’ jkun li tkun varjazzjoni, ġieli ssibha “sentenza” u ġieli ssibha “deċiżjoni”. Jien rajt li f’dan il-kontest konna qed nużaw “deċiżjoni definittiva” u bqajt nużaha fl-emendi għall-konsistenza. Fil-każ jekk tippermettuli nkun nista’ nagħmel ir-riċerka u nkun nista’ nagħtikom risposta.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Jew inkella nbiddluha fl-abbozz. Tirrikorri ħafna “definittiva” fl-abbozz? Dik li rridu naraw.

DR CLAUDIA DESIRA: Irrid niċċekkja.

IĊ-CHAIRPERSON: Nistieden lil Dr Julian Farrugia biex jintervjeni. Hawn permess? (Onor. Membri: Iva)

Il-permess ingħata

DR JULIAN FARRUGIA (Avukat fl-Uffiċċju tal-Avukat tal-Istat): Naħseb li din hija iktar kwestjoni stilistika għaliex meta għandek sentenza li hija deskritta bħala finali, jew deskritta bħala definittiva, jew deskritta bħala finali u definittiva, jew sentenza li hija res judicata, jew sentenza li għaddiet in ġudikat, almenu qua avukati aħna dejjem nifhmuha li din is-sentenza hi x’inhi issa ġiet vanġelu, konkluża, mhijiex soġġetta għal iktar tibdil, la minn appell u minn xejn. Almenu kif naraha jien, jekk għandi test li daqqa jgħidli “definittiva”, daqqa jgħidli “res judicata”, daqqa jgħidli li hemm “sentenza finali”, jien dejjem se nifhem li għandi sentenza li ħadd mhu se jbiddel. Jiġifieri stilistikament forsi jkun aħjar li jsiru hekk, m’hemm ebda dubju li hija tant isbaħ meta tgħid xi ħaġa hi finali u definittiva. Però ma naħsibx li fis-sustanza hija ta’ preġudizzju jew li tista’ twassal għal xi interpretazzjonijiet konfliġġenti. Naħseb kif inhi, m’hemmx ...

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Jien hawnhekk qiegħed Membru Parlamentari però avukat ukoll, ma naqbilx mal-apprezzament tiegħek. Għax sentenza tal-Prim Awla hija definittiva, imma mhijiex finali. Tkun finali meta jgħaddi l-perjodu tar-ritrattazzjoni, meta jkun hemm appell; dik hija finali. Jiġifieri jien onestament ma naqbilx mal-interpretazzjoni legali, mhux politika, tiegħek. Jien naħseb li hawn qed infissru finali u definittiva. Jekk tistaqsini kienx hemm drabi li użaw definittiva biss u ġieli użaw finali biss, naqbel miegħek. Però mhix kwestjoni ta’ stilistika biss, meta qed tgħid finali jfisser li għadda l-proċess. Jien naħseb li biex l-affarijiet ikunu aktar ċari għandna nemendawha.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: F’erba’ istanzi tissemma l-kelma “definittiva”. Din il-bidla, u cjoè fejn għandek il-kliem “definittiva” trid tiġi “finali u definittiva” u bl-Ingliż “final and definitive judgment” trid tiġi riflessa fl-abbozz kollu kemm hu. Kull fejn hemm ir-referenza jew għal “deċiżjoni definittiva” jew għal “final judgement”. 

Sur President, nipproponi li klawsola 3 u l-Emenda “B” jiġu posposti.

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn qbil? (Onor. Membri: Iva)

Il-Kumitat qabel li klawsola 3 u l-Emenda “B” jiġu posposti.


Klawsola 4 – Dispożizzjoni transitorja.

Clause 4 – Transitory provision.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Nipproponi din l-emenda:

Fil-klawsola 4 il-kliem “tletin (30) jum mid-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att.” għandhom jiġu sostitwiti bil-kliem “tletin (30) jum mid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att:” u minnufih wara għandu jiġi miżjud il-proviso ġdid li ġej:

“Iżda fir-rigward ta’ kawżi illi fid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att ikunu ġew differiti għad-deċiżjoni, ma għandu jkun hemm bżonn l-ebda notifika skont l-artikolu 3(2) jekk kwalunkwe persuna kif imsemmija fil-paragrafi (a), (b) jew (ċ) tal-artikolu 3(2) li kien ikollha tiġi notifikata skont l-imsemmi artikolu tkun diġà parti fil-kawża, iżda jekk l-ebda tali persuna ma tkun parti fil-kawża, għandu jkun suffiċjenti illi l-Avukat tal-Istat jiġi infurmat bil-kawża permezz ta’ ittra uffiċjali li għandha tiġi ppreżentata qabel ma tingħata d-deċiżjoni u fi kwalunkwe każ, mhux aktar tard minn tletin (30) jum mid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att.”.

In clause 4 the words “a period not exceeding thirty (30) days from the date of entry into force of this Act.” shall be substituted by the words “a period not exceeding thirty (30) days from the date of entry into force of this Act:” and immediately thereafter there shall be added the following proviso: 

“Provided that in respect of cases which on the date of coming into force of this Act shall have been adjourned for judgment, no service in accordance with article 3(2) shall be required if any person as mentioned in paragraphs (a), (b) or (c) of article 3(2) who would have to be served in accordance with the said article is already a party to the case, provided that if no such person is a party to the case, it shall be sufficient that the State Advocate is informed of the case by means of a judicial letter which shall be filed before judgment is delivered and in any case, not later than thirty (30) days from the date of coming into force of this Act.”.

Din hija l-klawsola transitorja - biex inwieġbu għal osservazzjoni li tqajmet ukoll fl-istadju tat-Tieni Qari – għal meta jkollok sitwazzjoni fejn in-notifiki li qed jiġu stabbiliti ma jkunx possibbli li jsiru għax tkun marret għad-deċiżjoni, għas-sentenza. Hawnhekk, biex ma neskludu lil ħadd mill-possibbiltà li jibbenefika minn din il-kopertura, qed noħolqu mekkaniżmu transitorju biex nagħtu perjodu ħalli min għandu kawża li b’xi mod jew ieħor tinkwadra taħt dan l-Att jagħmel in-notifika lill-Avukat tal-Istat qabel ma tingħata s-sentenza u fi kwalunkwe każ, mhux aktar tard minn 30 jum mid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att. Jekk kemm-il darba hemm proċeduri fil-qrati li mhux qed jipparteċipaw fihom l-awtorità legali rappreżentattiva tad-dipartiment konċernat jew tal-Avukat tal-Istat, hemmhekk hemm dan l-obbligu tan-notifika biex ikun jista’ jibbenefika minn din il-kopertura jekk kemm-il darba jiġi stabbilit li jinkwadra taħt id-dispożizzjonijiet ta’ dan l-Att il-ġdid.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Se nqajjem punt tekniku iktar milli politiku. Jien rajtha bil-Malti u bl-Ingliż u xtaqt li Dr Julian Farrugia fil-każ iserrħilna rasna fuqha. Meta qed tgħid a party to the case, is-COCP, Chapter 12, jagħmel distinzjoni ċara bejn imsejjaħ fil-kawża u intervenut fil-kawża. L-imsejjaħ fil-kawża huwa a party to the case. Għalfejn? Għax is-sentenza torbtu. L-intervenut fil-kawża, għalkemm għandu ċerta drittijiet proċedurali, l-eżitu tal-kawża ma jorbtux, ma jbatihx. La jibbenefika u lanqas ibati. L-intenzjoni tal-Ministru hija ċara; jien fhimtu li jekk l-Avukat tal-Istat diġà qiegħed parti fil-kawża ma jsir xejn u tibqa’ għaddejja għax inkella se noħolqu problema għall-kawżi li mmaturaw u se jmorru għas-sentenza. Naqbel miegħu. Però li rridu nkunu ċerti hu li a party to the case qed tkopri l-imsejjaħ fil-kawża, però wkoll l-intervenut fil-kawża. I am asking biex inkunu ċerti li qed inkopru dawn iż-żewġ istanzi għaliex naħseb l-intenzjoni tal-Ministru u ta’ min qiegħed fuq din il-mejda hija li jkopri dawn iż-żewġ xenarji. (Interruzzjonijiet) Onor. Aquilina, qed ngħid li l-Ministru jrid li jekk l-Avukat tal-Istat diġà intervjena għall-argument, tibqa’ s-sentenza. Li qed nistaqsi jien hu jekk a party to the case tkoprix ukoll l-intervenut, għax a party to the case, jien parti fil-kawża. Fl-opinjoni tieġħi ma tkoprihx.  

ONOR. KAROL AQUILINA: Ma tkoprihx. 

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Bħali qed tifhimha.

ONOR. KAROL AQUILINA: Ma tkoprihx, u m’għandhiex tkoprih f’dan is-sens.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Jien naħseb li kif qiegħda l-emenda jissodisfaha, jiġifieri jekk, għall-argument, intervjena l-Avukat tal-Istat – milli qed nifhmu, u naqbel miegħu - issa qiegħed parti u jaf biha. Jien naqbel miegħu u hija soluzzjoni prattika.

ONOR. KAROL AQUILINA: Imma jekk hemm terza persuna intervjeniet għandha jkollha dan ...

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Qed naqbel ma’ kif inhi, anzi naqbel ħafna. Li qed nistaqsi hu jekk kif inhi worded tkoprix għal din l-intenzjoni jew le. 

ONOR. KAROL AQUILINA: Però m’għandhiex tkopri intervenut, terza persuna li mhuwiex l-Istat, fil-kawża? 

ONOR. JONATHAN ATTARD: Din qiegħda ssir għall-finijiet ta’ informazzjoni lill-Istat, jiġifieri fil-verità at this stage l-Istat ftit li xejn jista’ jagħmel ħlief li jkun aware tas-sitwazzjoni li jaf ikollu bżonn ikopri lil dan l-individwu.

ONOR. KAROL AQUILINA: Daqshekk. Jiġifieri jekk hemm kawża miexja bejn persuna u impjegat ta’ kunsill lokali jew kunsillier ...

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Mhux hekk qed jgħid, għalhekk qajjimtha. Li qed jgħid hu li jekk hemm l-intervenut l-Avukat tal-Istat llum u l-kawża qiegħda għas-sentenza, l-intenzjoni tiegħu hi li jħalliha tmur għas-sentenza u daqshekk. Mhix problema. Però jekk m’hemm ħadd, hemm bżonn li ssir in-notifika skont il-liġi, hekk qed nifhimha jien.

ONOR. KAROL AQUILINA: Jekk m’hemm ħadd huwa fl-interess ta’ min qed ibati l-kawża jew min qed jagħmel il-kawża li jdaħħal l-Istat fil- ...

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Issa l-punt tiegħi hu: Xi tkopri “a party to the case”?

ONOR. KAROL AQUILINA: Attur u konvenut, mhux intervenut.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Jien bħalek qed nifhimha.

ONOR. KAROL AQUILINA: Imma intervenut f’dan il-każ m’għandux raġuni għalfejn jiġbed favur tiegħu d-dħul fis-seħħ ta’ din il-liġi ...

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Ħa nagħtik eżempju. Ġie mfittex tabib for negligence. L-insurance ċara li ma taffettwax u tibqa’ għaddejja s-sentenza. Imma f’każ ta’ tabib li jaħdem l-isptar li fittxewh fuq negliġenza – m’hemmx it-Tabib Ewlieni tal-Gvern, fittxew lilu personali - jien qed nassumi li b’din il-liġi dan se jgħid li jrid idaħħal lill-Avukat tal-Istat. Naqblu? Dik qed tkopriha? Ma nafx hux qed nispjega ruħi sew.

ONOR. KAROL AQUILINA: Iva mela, għax ikunu parti fil-kawża.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Jien naħseb il-mistoqsija li rridu nagħmlu hija din: Għall-finijiet ta’ informazzjoni “party to the case” ...

ONOR. KAROL AQUILINA: Hu jrid jgħid li din il-liġi se tagħtini vantaġġ, mela ndaħħalha fis-seħħ favur tiegħi! Ma jaqbillix! Il-liġi m’għandhiex tipproteġi lil min hu għażżien fil-ħarsien tad-drittijiet tiegħu, ejja noqogħdu attenti!

ONOR. RAMONA ATTARD: Kif qed nifhimha jiena l-għan ta’ din il-klawsola hu li hemm l-attur, hemm il-konvenut qegħdin parti fil-każ, marret għad-deċiżjoni u jekk l-Avukat tal-Istat mhux parti mill-kawża inti qed tinfurmah uffiċjalment biex jieħu into account ta’ din id-deċiżjoni għal azzjonijiet li hemm bżonn. Imma ma jkunx intervenut, xejn.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Jien fhimtha bħalek Onor. Attard. Però l-punt tiegħi hu: Jekk hu diġà intervenut fil-kawża, is it satisfied, yes or no?  

ONOR. KAROL AQUILINA: Yes it is, għax hu intervenut se jibqa’ anke kieku kien hemm mill-bidu.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Jista’ jagħti l-każ li ma jikkwalifikax taħt “party to the case” ... Dak l-argument li jrid isir.

IĊ-CHAIRPERSON: Dr Farrugia.

DR JULIAN FARRUGIA: Jekk qed nifhem sew, il-preokkupazzjoni tal-Onor. Zammit Lewis hija fis-sens li kif inhi miktuba din l-emenda qed tirreferi għal “party to a case”, u naqbel mal-Onor. Zammit Lewis li party to case trid tifhem li huwa l-attur, konvenut jew wieħed imsejjaħ fil-kawża. Mhuwiex strettament persuna li tintervjeni in statu et terminis. Dak l-ewwel punt. Naħseb din l-emenda qisha qed tirrifletti r-realtà bħalissa fis-sens li llum il-ġurnata l-każijiet invarjabbilment jridu jkunu A versus B jew forsi wkoll A versus B u jkun daħħal l-entità governattiva b’xi mod jew ieħor fiha. Naħseb li hawnhekk l-emenda tagħmilha ċara li mhux se jkun hemm problemi f’dawk il-każijiet għaliex wara kollox l-entità diġà hija fil-kawża u parti minnha. 

Jien qed nifhem li hawnhekk l-iskop tal-emenda huwa biex unikament fil-każijiet fejn għandek A versus B u l-entità governattiva qatt ma ġiet mgħarrfa - għax loġikament hekk kien jiġri realistikament minn każ għall-ieħor – b’din il-proċedura kif maħsuba hawnhekk l-Avukat tal-Istat biex ikopri kollox ikun mgħarraf bil-proċeduri u at the very least l-Istat Malti almenu uffiċjalment jaf bihom. Ma nafx jekk tridx tingħata iktar bl-imgħarfa l-emenda biex verament ma jkunx hemm dubju. Ma nafx jekk tridx tingħata iktar bl-imgħarfa fis-sens li jkun hemm ma’ dik l-intima ...

ONOR. KAROL AQUILINA: Il-fatt li hu intervenut fil-kawża.

ONOR. EDWARD ZAMMIT LEWIS: Mhux għax mhix ċara, u dan li qed ngħidu hawn iservi bħala gwida għall-finijiet ta’ interpretazzjoni, però naħseb li jekk inżiduha nkunu iktar ċari. Kif qed tgħid tajjeb inti, Dr Farrugia, bħalissa ma tantx hemm kawżi fejn jintervjeni għax jew jidħlu fiha jew ma jidħlux. L-iktar li qed tiġri - qed nara każ klassiku - u taħdem b’suċċess din tal-intervenut huwa fil-Bord tal-Kera meta jkun hemm din tal-awment tal-kera, għaliex l-Awtorità tad-Djar qed tagħmilha ċara li hi mhix parti. Ħafna drabi konna qed nagħmluha bħala intimata quddiem il-bord, u hi qed tgħid li skont il-liġi m’għandhiex tintrabat b’dik is-sentenza, però għandha ssegwi l-proċeduri. Dik qed tiġri u qed tiġri b’mod tajjeb. Jekk nistgħu ntejbuha aħjar intejbuha. Mhu qed ninsisti fuq xejn, l-importanti, kif qal tajjeb il-Ministru, li l-intenzjoni tkun ċara mit-text.

DR FARRUGIA: Jien nifhimha li it is implied li għall-finijiet tal-partijiet interessati, biex jiskattaw id-dispożizzjonijiet ta’ dan l-Att, huwa suffiċjenti li ssir din in-notifika lill-Avukat tal-Istat. Jekk hemm bżonn nemendawha biex nagħtuha iktar bl-imgħarfa.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru jerġa’ jaqra l-emenda għal klawsola 4 kif ġiet emendata.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Nipproponi din l-emenda:

“Ċ” Fil-klawsola 4 il-kliem “tletin (30) jum mid-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att.” għandhom jiġu sostitwiti bil-kliem “tletin (30) jum mid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att:” u minnufih wara għandu jiġi miżjud il-proviso ġdid li ġej:

“Iżda fir-rigward ta’ kawżi illi fid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att ikunu ġew differiti għad-deċiżjoni, ma għandu jkun hemm bżonn l-ebda notifika skont l-artikolu 3(2) jekk kwalunkwe persuna kif imsemmija fil-paragrafi (a), (b) jew (ċ) tal-artikolu 3(2) li kien ikollha tiġi notifikata skont l-imsemmi artikolu tkun diġà parti fil-kawża, iżda jekk l-ebda tali persuna ma tkun parti jew intervenuta fil-kawża, għandu jkun suffiċjenti illi l-Avukat tal-Istat jiġi infurmat bil-kawża permezz ta’ ittra uffiċjali li għandha tiġi ppreżentata qabel ma tingħata d-deċiżjoni u fi kwalunkwe każ, mhux aktar tard minn tletin (30) jum mid-data tad-dħul fis-seħħ ta’ dan l-Att.”.

“C” In clause 4 the words “a period not exceeding thirty (30) days from the date of entry into force of this Act.” shall be substituted by the words “a period not exceeding thirty (30) days from the date of entry into force of this Act:” and immediately thereafter there shall be added the following proviso: 

“Provided that in respect of cases which on the date of coming into force of this Act shall have been adjourned for judgment, no service in accordance with article 3(2) shall be required if any person as mentioned in paragraphs (a), (b) or (c) of article 3(2) who would have to be served in accordance with the said article is already a party or intervener to the case, provided that if no such person is a party to the case, it shall be sufficient that the State Advocate is informed of the case by means of a judicial letter which shall be filed before judgment is delivered and in any case, not later than thirty (30) days from the date of coming into force of this Act.”.

IĊ-CHIARPERSON: Nifhem li d-diskussjoni diġà saret. Il-mistoqsija hi l-emenda għal klawsola 4 kif imressqa u moqrija mill-Ministru. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

L-Emenda “Ċ” għaddiet nem. con.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-mistoqsija hija klawsola 4 kif emendata. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

Klawsola 4, kif emendata, għaddiet nem. con. u ġiet ordnata biex issir parti mill-Abbozz ta’ Liġi.

Klawsola 3 - Responsabbiltà personali ta’ persuni li jokkupaw kariga pubblika.

Clause 3 - Personal responsibility of persons holding public office.

(Posposta aktar kmieni fil-Kumitat)

IĊ-CHAIRPERSON: Il-Ministru.

ONOR. JONATHAN ATTARD: Nipproponi li l-Emenda “B” għal klawsola 3 tiġi rtirata. 

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn qbil? (Onor. Membri: Iva)

L-Emenda “B” ġiet irtirata.


ONOR. JONATHAN ATTARD: Nipproponi li klawsola 3 tiġi emendata kif ġej:

“D” Il-klawsola 3 għandha tiġi emendata kif ġej:

(1) fis-subklawsola (1) tagħha l-kliem “b’deċiżjoni definittiva” għandhom jiġu sostitwiti bil-kliem “b’deċiżjoni finali u definittiva”;

(2) is-subklawsola (4) tagħha għandha tiġi enumerata mill-ġdid bħala l-paragrafu (4)(a) u l-kliem “sentenza definittiva” għandhom jiġu sostitwiti bil-kliem “deċiżjoni finali u definittiva”; u minnufih wara għandu jiġi miżjud il-paragrafu ġdid li ġej:
“(b) Wara li tkun ingħatat deċiżjoni finali u definittiva kif imsemmi fis-subartikolu (1), l-Istat għandu jindennizza lill-persuna kundannata sabiex tħallas skont dik id-deċiżjoni mill-effetti ta’ kwalunkwe att jew mandat eżekuttiv maħruġ kontra tali persuna bis-saħħa tal-imsemmija deċiżjoni finali u definittiva. Malli l-Istat jew jiddepożita fil-qorti l-ammont dovut wara tali deċiżjoni finali u definittiva jew jiddepożita garanzija inkondizzjonata bl-għan illi huwa għandu jħallas l-ammont dovut bis-saħħa tal-imsemmija deċiżjoni, kwalunkwe mandat jew att eżekuttiv għandu jiġi revokat minnufih u fir-rigward tiegħu għandu jinħareġ il-kontro-mandat u d-digriet tar-revoka u tħassir relattiv.”;

(3) fis-subklawsola (6) tagħha l-kliem “b’mod definittiv” għandhom jiġu sostitwiti bil-kliem “b’deċiżjoni finali u definittiva” u minnufih wara l-kliem “kif provdut f’dan l-Att.” għandu jiġi miżjud il-kliem “Meta f’kawża li għaliha japplika dan l-Att, il-qorti f’deċiżjoni finali u definittiva ssib illi l-aġir tal-konvenut kien jikkostitwixxi aġir b’negliġenza grossolana ppruvata jew li tali aġir huwa wieħed li għalih ma japplikax dan l-Att, tali deċiżjoni għandha, minkejja li l-Istat jista’ ma jkunx parti fil-kawża jew ikun biss intervenut in statu et terminis fiha, tikkostitwixxi ġudikat u titolu eżekuttiv favur l-Istat li abbażi tiegħu l-Istat ikun jista’ jipproċedi direttament għall-irkupru ta’ flejjes li jkun ħallas u li huwa jkollu dritt li jirkupra mingħand il-konvenut skont dan l-Att.”.

“D” Clause 3 shall be amended as follows:

(1) in sub-clause (1) thereof the words “by final judgment” shall be substituted by the words “by final and definitive judgment”;

(2) sub-clause (4) thereof shall be renumbered as paragraph (4)(a) and the words “a final Court judgment” shall be substituted by the words “a final and definitive Court judgment”; and immediately thereafter there shall be added the following new paragraph:

“(b) After a final and definitive judgment as referred to in sub-article (1) has been delivered, the State shall indemnify the person condemned to effect payment in accordance with that judgment from the effects of any executive act or warrant issued against such person by virtue of the said final and definitive judgment. Once the State either deposits in court the amount due following such final and definitive judgment or deposits an unconditional guarantee to the effect that it shall pay the amount due by virtue of the said judgment, any executive warrant or act shall be revoked immediately and the counter-warrant and the relative decree of revocation and cancellation shall be issued in respect thereof.”;

(3) in sub-clause (6) thereof  the words “a final judgment” shall be substituted by the words “a final and definitive judgment” and immediately after the words “as provided in this Act.” there shall be added the words “When in a case to which this Act applies, the court in a final and definitive judgment finds that the behaviour of the defendant constituted behaviour done with culpable gross negligence or that such behaviour is one to which this Act does not apply, such judgment shall, notwithstanding that the State may not be a party to the case or that it is only an intervener in statu et terminis therein, constitute a res judicata and an executive title in favour of the State on the basis of which the State may proceed directly to recover any moneys paid by it and which it has a right to recover from the defendant in accordance with this Act.”.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-mistoqsija hi l-emenda għal klawsola 3 kif imressqa u moqrija mill-Ministru. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

L-Emenda “D” għaddiet nem. con.

IĊ-CHAIRPERSON: Il-mistoqsija hi klawsola 3 kif emendata. Dawk favur? (Onor. Membri: Aye) Dawk kontra? Agreed.

Klawsola 3, kif emendata, għaddiet nem. con. u ġiet ordnata biex issir parti mill-Abbozz ta’ Liġi.


Klawsola 1 u t-Titolu għaddew nem. con. u ġew ordnati biex isiru parti mill-Abbozz ta’ Liġi.


ONOR. JONATHAN ATTARD: Nipproponi li l-Kumitat jawtorizza lill-Iskrivan tal-Kamra biex jikkoreġi xi żbalji tal-ortografija, jagħmel ir-rinumerazzjoni meħtieġa u xi emendi żgħar li jista’ jkun hemm bżonn.

IĊ-CHAIRPERSON: Hawn qbil? (Onor. Membri: Iva)

Il-Kumitat qabel li jawtorizza lill-Iskrivan tal-Kamra biex jikkoreġi xi żbalji tal-ortografija, jagħmel ir-rinumerazzjoni meħtieġa u xi emendi żgħar li jista’ jkun hemm bżonn.

Il-Kumitat qabel ukoll li l-President tal-Kumitat għandu jirrapporta lill-Kamra li l-Abbozz ta’ Liġi msejjaħ “Att sabiex jirregola l-proċeduri ġudizzjarji ċivili li jinvolvu persuni li jokkupaw kariga pubblika u sabiex jistabbilixxi l-kundizzjonijiet li fihom l-Istat u l-entitajiet pubbliċi jassumu responsabbiltà ta’ natura ċivili u jirkupraw danni ċivili minn persuni li jġarrbu responsabbiltà ta’ natura ċivili minħabba azzjonijiet meħuda fl-eżerċizzju ta’ funzjonijiet pubbliċi” għadda mill-istadju tal-Kumitat b’emendi.

IĊ-CHAIRPERSON: Id-diskussjoni fuq dan l-abbozz ta’ liġi hija konkluża. Nirringrazzja lilkom il-Membri, lill-esperti, kif ukoll lill-ħaddiema tal-Parlament. Il-Kumitat huwa aġġornat.

Fl-4.30. p.m. id-diskussjoni fi stadju ta’ Kumitat ta’ dan l-Abbozz ta’ Liġi ġiet konkluża u l-Kumitat aġġorna.
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